
Van mobiliteit naar 
bereikbaarheid en 
rechtvaardigere 
kansen op 
bereikbaarheid



KIJKEN NAAR 

MENSEN EN HET 

FUNCTIONEREN 

VAN HET DAILY

URBAN SYSTEM

 Denken was altijd: Mobiliteit accommoderen. Maar het gaat 

om bereikbaarheid.

 Voor (groepen van) mensen, die op zoek zijn naar 

ontplooiingsmogelijkheden: werk, winkels, zorg, onderwijs, 

recreatie…

 Het Daily Urban System voorziet in bereikbaarheid van 

ontplooiingsmogelijkheden

 Doel is het voorzien in een acceptabel niveau van 

bereikbaarheid voor alle groepen in de samenleving 

(kansengelijkheid)

 Meer mobiliteit ≠ meer bereikbaarheid (vaak juist omgekeerd)

 Door bereikbaarheidsconcept komt ook juist nabijheid als 

waarde veel beter in beeld

 Door focus op mobiliteit bleef bereiknbaarheidsongelijkheid

buiten beeld
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Aantal bereikbare banen per 
inkomensklasse, basisjaar 2014

Laag Middellaag Middelhoog Hoog
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• Bereikbaarheidsongelijkheid is al zeer groot
• Neemt sterk toe bij toename elektrische auto’s
• Neemt nog meer toe bij kilometer- en/of spitsheffing (treft 

vooral middellage inkomens)



Vergelijking in Brabant

• Banen voor mensen met lage inkomens zijn slecht bereikbaar
• Mismatch arbeidsmarkt en Daily Urban System
• We zorgen vooral goed (en steeds beter) voor mensen die toch al een 

prima bereikbaarheid hebben
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Almere-Lelystad Amstelland-Meerlanden Amsterdam Gooi en Vechtstreek Kennemerland Zaanstreek-Waterland

Aantal bereikbare arbeidsplaatsen naar inkomensklasse met 35% 
elektrische auto’s

Laag Middellaag Middelhoog Hoog
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Almere-Lelystad Amstelland-Meerlanden Amsterdam Gooi en Vechtstreek Kennemerland Zaanstreek-Waterland

Bereikbaarheid arbeidsplaatsen naar inkomensklasse 35% elektrische auto's en 
spits- en kmheffing

Laag Middellaag Middelhoog Hoog

• Investeringen in beter OV en fiets zorgen voor Amsterdam voor betere bereikbaarheid 
(middel)lage inkomens en minder vervoersongelijkheid

• Negatieve effecten beprijzing Almere-Lelystadzijn voor middeninkomens enorm veel groter 
dan de (minimale) effecten van beter OV en fiets

• Invoeren km-heffing zorgt voor forse toename kloof tussen hoge en lage inkomens
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16 april motie over gebruik van IKOB 
(Bouchallikh(GL) en Alkaya (SP) aangenomen



Aanpassingen IMA



• Betere bereikbaarheid perifere bedrijventerreinen 
per OV helpt lage en middellage inkomens

• Bij verstedelijkingsopgave: Concentratie van 
ontwikkelingen, efficiëntieslag is noodzakelijk

• 50% versnelling van bereikbaarheid OV is niet 
irreëel (huidige bereikbaarheid bedrijventerreinen 
is belabberd)

Aanpassingen mkba’s:vergelijk effecten 
ingrepen in OV, fiets en auto (en keten) met 
elkaar: Deel 1: Het OV



• Effecten van overal (ook in de stad) 19kmh ipv
13kmh fietsen. En verder fietsen

• Snelfietsroutes door de stad
• Bij kruisingen: Auto de laagste prioriteit
• Investeren in fietstunneltjes en bruggen bij 

kruisingen

Aanpassingen mkba’s: Deel 2: De fiets



Aanpassingen mkba’s. Deel 3: De auto



Conclusies


