Moeten we onze afwegingskaders aanpassen
om de mobiliteitstransitie te realiseren??

Niek Mouter (TU Delft / Populytics)
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Stelling 1:

Om de mobiliteitstransitie te realiseren moeten we

mobiliteitsbeleid op een andere manier beoordelen
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Hoe werkt het beoordelen van mobiliteitsbeleid op dit moment?
eNulalternatief: Reistijd op Weg X = 50 minuten; 1 verkeersdode per jaar.
*Weg X is een gemiddelde 2x2 snelweg (80.000 ritten per dag)

eTwee projectalternatieven (kosten gelijk)

Alternatief B
43.45 minuten

# verkeersdoden per jaar 1 1 0

Nulalternatief Alternatief A

Reistijd 50 minuten 43 minuten

e\Wie adviseert Alternatief A en wie Alternatief B?

eMaatschappelijke Kosten Baten Analyse positiever over Alternatief A
« Baat 45 seconden = 3.262.500 miljoen per jaar

» Baat voorkomen 1 verkeersdode = 2.800.000 euro per jaar.
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Betalingsbereidheidsbenadering

Welvaartseffecten overheidsbeleid kan je afleiden vanuit keuzes die

individuen maken met hun private inkomen.

Route B

Reistijd 50 minuten 45 minuten
Kosten per trip 2,80 euro 3,80 euro
# verkeersdoden per jaar 1 5

eIn hoeverre zijn individuen bereid om inkomen na belasting te ruilen
voor reistijdwinst/meer verkeersveiligheid?

e]s private betalingsbereidheid wel een goede weergave van voorkeuren
individuen voor effecten publiek beleid?...........

....zeker beleid gericht is op transities?
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Wat verklaart verschil in private waarden en publieke waarden?

“Morele overwegingen spelen een grotere

rol in een publieke context dan in een

private con

“Een euro overheidsgeld kan een ander

doel hebben dan een euro uit de eigen

Thaler and Kahneman

portemonnee.”
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Wat is een Participatieve Waarde Evaluatie?

Methode om voorkeuren voor overheidsbeleid direct te meten.

De kern van een PWE:
1.Burgers worden op de stoel van de bestuurder gezet;
2.Keuzesituatie van de bestuurder wordt nagebootst in online omgeving;
3.Burgers krijgen keuzeopties te zien inclusief effecten van de optie;
4.Ze krijgen een beperking te zien (ze kunnen niet alles kiezen);
5.Ze geven een advies;
6.Ze geven kwalitatieve onderbouwingen voor hun advies;
7.Analyseren van kwantitatieve/kwalitatieve data met geavanceerde methoden.

Meer over de methode op www.tudelft.nl/pwe
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Experiment

budget: 100m

Rangschik op: uitgegeven budget: 41m
resterend budget: 59m

@ HELP — DELEGEREN

Kosten Naam Vergelijk Selectie

Fietsbrug Borneo-eiland en

Zeeburgereiland verkort reistijd J ‘
Amsterdam - Zeeburg - IJburg

Fietsbrug Zeeburg

Nieuwe busverbinding IJburg - :
Amsterdam Bijlmer Arena verkort reistijd ~ -

Extra op- en
afritten bus
Zaandam

Versnellen vervoer per bus tussen
Zaandam en Amsterdam CS door extra op- ) &) @
en afritten

Versnelling tramverbinding tussen Diemen -
- Middenweg - Linnaeusstraat - - Vv
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Experiment

Snelfietsroute Hoofddorp - Schiphol - Aalsmeer verkort
reistijd

Totale kosten van het project: 10 miljoen

Doelstelling: Verbeteren fietsverbinding tussen Hoofddorp, Schiphol en
Aalsmeer.

Project: De snelfietsroute ligt tussen de rand van Hoofddorp (kruispunt van
Heuven Goedhartlaan) en de Bloemenveiling Aalsmeer, met een afslag naar
de fietsroute richting Schiphol Plaza. De snelfietsroute loopt grotendeels
parallel aan de Kruisweg (de ‘oude’ N201). Door de snelfietsroute wordt
Schiphol beter per fiets ontsloten, met name voor werknemers van de
luchthaven.

Ga ervan uit dat onderstaande effecten over een periode van 50 jaar

optreden.
Aantal reizigers: 4000 @
Minuten tijdwinst per reiziger: 40
Verandering verkeersdoden: 0@
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Beleidsevaluatie ———  Veiligheid

——— Scheiding snel/langzaam vervoer

Wegproject
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— Fietsproject
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Verschil PWE en MKBA

Project Project | Ranking
type in MKBA
1 | Stadhouderskade tunnel yoor auto’s Veilig 6
2 | Ilpendam voetgangerstunnel Veilig 7
3 | Verkeersyeiligheid educatie Veilig 8
4 | Yuf extra ggenten die controleren op verkeersovertredingen Veilig 5
5 | Brug voetgangers/fietsers Purmerend Flets 9
6 | Verlengen MacGillavrylaan naar Middenweg Auto 2
7 | Versnellen buslijn Amsterdam CS - Zaandam PT 13
8 | Fietssnelweg Hoofddorp — Aalsmeer Elets 12
9 | Fietssnelweg Amstelveenseweg Fiets 10
10 | Nieuwe fietsbrug Zeeburgereiland Flets 14
11 | Verbetering tramverbinding Diemen — Linnaeusstraat PT 11
12 | Extra rijbaan Bovenkerkerweg Auto -
13 | Fly-over A10 knooppunt Amsterdam Noord Auto 1
14 | Guisweg fietstunnel Flets 15
15 | Snellere verbinding Poelenburg/Zaandam Auto 3
16 | Nieuwe busverbinding ITburg - Bijlmer Arena PT 16
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Wat verklaart de verschillen?

PWE stelt mensen in staat om ideeén mee te nemen in hun waardering

over hoe de overheid publieke middelen moet inzetten om het

mobiliteitssysteem van de toekomst dichterbij te brengen

eAmsterdam fiets/loopvriendelijk en minder ruimte voor de auto

*Openbare ruimte moet op aantal plaatsen overzichtelijker worden
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Stelling 2:

Om ervoor te zorgen dat iedereen mee kan blijven doen met

de mobiliteitstransitie moeten we burgers actief betrekken bij
het afwegen van publieke waarden
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Waarom is burgerparticipatie belangrijk?
1. Inhoudelijke reden: participatie kan leiden tot betere besluiten. Burgers

kunnen kennis inbrengen waar experts niet van op de hoogte zijn;

2. Normatieve reden: in een goede democratie worden burgers betrokken
bij overheidsbesluiten waar zij (ingrijpende) effecten van ondervinden.
3. Instrumentele reden: goede participatie kan leiden tot draagvlak,

acceptatie, legitimiteit en sterker vertrouwen in de overheid.
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Participatiemethoden afgestemd op bepaalde groep

« Mensen met veel tijd;

« Mensen met grote belangen;
« Mensen die het leuk vinden om te participeren/graag spreken in openbaar.

* Over representatie: oudere hoog opgeleide blanke mannen.
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Acceptatie klimaatbeleid middengroep: 4 voorwaarden

25% altijd voorstander/tegenstander ambitieuzer klimaatbeleid

Middengroep van ongeveer 75%. Welke voorwaarden zijn voor hen belangrijk?
1.Klimaatmaatregelen die de persoonlijke levenssfeer van burgers direct raken zijn
pas acceptabel als andere maatregelen zichtbaar maximaal zijn toegepast en de
overheid een streng beleid voert tegen grote vervuilende sectoren.
2.Bescherm lage inkomens en voorkom dat de kloof tussen arm en rijk groter wordt.
3.De vervuiler moet betalen.
4.De baten van een maatregel moeten hoger zijn dan de kosten en er mag geen

beter alternatief zijn.
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Verbeter maatregelen die redelijk scoren

Perceptie Perceptie Perceptie Perceptie
directe beschermen @ Vervuiler Baten — kosten
aantasting lage betaalt verhouding
levenssfeer inkomens
Kilometer- : : ]
hatkng Matig Matig Goed Matig
Subsidie
elektrisch Goed Slecht Slecht Matig
rijden
Verkleinen
veestapel Matig Goed Slecht Matig
uitkoop/

afroming




Transitie Tarwewijk

via deze LINK
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